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Regeste

Art. 16 ATSG, Art. 9 UVG: Uberpriifung von Validen- und Invalideneinkommen sowie des
Invaliditatsgrads. Fur die Bestimmung des Valideneinkommens st bei einer
Berufskrankheit auf die erwerbliche Situation bei deren Ausbruch abzustellen; vorliegend
bel der erstmaligen arztlicher Behandlung und damit einige Zeit vor der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 2. Juli 2014, UV 2013/9).

Erwagungen

E.1l

1.1 Soweit der Beschwerdefiihrer zum angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. Januar
2013 geltend machen lasst, sein Anspruch auf das rechtliche Gehor sal verletzt worden,
indem sich die Beschwerdegegnerin darin kaum zu seinen Ausfihrungen zum Validen- und
Invalideneinkommen sowie zu den umfangreichen Belegen betreffend Tabellenl hne und

L ohnentwicklung und zum L andesgesamtarbeitsvertrag gedussert habe, ist dazu vorab
Stellung zu nehmen. 1.2 Ob ein (Einsprache-)Entscheid die Anforderungen an die
Begrundungsdichte und die Qualitét der Begrindung erfillt, ist im Einzelfall zu
entscheiden. Sind komplexe Sachverhalte zu beurteilen, betrifft der Entscheid ein
andauerndes Verhdtnis, wirkt er sich auf den Lebensalltag der betroffenen Person aus, hat
er erhebliche finanzielle Auswirkungen und/oder ist seine Akzeptanz durch die betroffene
Person fraglich, muss er ausfuhrlicher begrindet werden, as ein Entscheid mit geringen
Auswirkungen, der mutmasslich durch die betroffene Person akzeptiert wird (vgl. René
Wiederkehr, Die Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 der Schwelzerischen
Bundesverfassung [BV; SR 101] und die Heilung bei Verletzung, in: ZBI 2010 S. 484 f. mit
weiteren Hinweisen). 1.3 Die Beschwerdegegnerin hat die Begrindung des
Einspracheentscheids knapp gehalten. Das Valideneinkommen hat sie trotz Offizialmaxime
nicht durch eigene Abklarungen ermittelt und die Bestétigung eines solchen von

Fr. 120'000.-- mit der Bemerkung abgetan, die Angaben der Arbeitgeberin seien
widersprtchlich, weshalb nicht darauf abgestellt werden konne. Weiter hat sich die
Beschwerdegegnerin, wie der Beschwerdefuhrer zutreffend rigt, nicht mit den Unterlagen
auseinandergesetzt, die er mit der Einsprache vom 8. Mérz 2012 (UV-act. 1/K78) und zur
Begrundung derselben einreichen liess. Durch dieses Vorgehen bzw. diese Unterlassungen
hat sie die Begrindungspflicht und damit den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehor verletzt. Dabel handelt es sich jedoch um eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung, die geheilt werden kann, da das Gericht im vorliegenden
Verfahren Sachverhalt und Rechtdage frel Uberprift und auch der Beschwerdefiihrer keine
Ruckweisung aus formellen Griinden beantragt (vgl. BGE 132V 390 E. 5.1 und BGE 126
V 132 E. 2b, je mit Hinweisen, sowie Wiederkehr, a.a.O., S. 499 ff.).



E.2

2.1 Streitig und zu prifen sind das Valideneinkommen und das Invalideneinkommen des
Beschwerdefiihrers sowie der Umfang der durch den Vergleich der beiden Elemente zu
bestimmenden Erwerbseinbusse, die als Folge seiner Berufskrankheit (Mehlschnupfen)
entstandenist. 2.2 Die Ubrigen Elemente der Rentenfestlegung, der Zeitpunkt des
Rentenbeginns sowie der versicherte Verdienst, blieben unbestritten. Den Rentenbeginn
legte die Beschwerdegegnerin unmittelbar nach der Beendigung der Umschulung (am

30. September 2009), mithin auf den 1. Oktober 2009 fest (Verfiigung vom 8. Februar
2012, UV-act. 1/K76). Diesist - vorbehdltlich eines alfalligen Wegfalls einer
rentenbegriindenden Invaliditét - nicht zu beanstanden.

E.3

3.1 Berufskrankheiten sind gemass Art. 9 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) von ihrem Ausbruch an einem Berufsunfall
gleichgestellt, soweit nichts anderes bestimmt ist. Sie gelten al's ausgebrochen, sobald der
Betroffene erstmals arztlicher Behandlung bedarf oder arbeitsunfahig ist. Fir den
Beschwerdefiihrer hatte Dr. D.____ im Bericht vom 2. Mai 2006 an die IV-Stelle
festgehalten, er sei seit 19. Oktober 2004 wegen eines Mehlschnupfens von ihr behandelt
worden (UV-act. 1/1V15). Frihere Berichte liegen nicht vor. Unabhéngig von der
Nichteignungsverfigung vom 10. Juli 2008, die den Beschwerdefiihrer ab 1. Oktober 2006
von Arbeiten mit Exposition zu Weizen- und Roggenmehl staub ausschliesst (UV-act.
1/K36), ist damit der 19. Oktober 2004 das Datum, an welchem die Berufskrankheit des
Beschwerdefihrers ausgebrochen ist, wovon auch die Beschwerdegegnerin ausgeht
(UV-act. 1/K68). 3.2 Wird ein Arbeitnehmer von einer Arbeit befristet oder dauernd
ausgeschlossen, hat er gemaéss Art. 83 ff. VUV wahrend maximal vier Monaten Anspruch
auf ein Ubergangstaggeld der Unfallversicherung, und nachfolgend gemass Art. 86 ff. VUV
wahrend maximal vier Jahren auf eine Ubergangsentschédigung. Bleibt (danach) eine
andauernde Erwerbseinbusse von mindestens 10% zurtick, ist von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung seines Gesundheitszustands mehr zu
erwarten und sind allfallige Eingliederungsmassnahmen der IV abgeschlossen, hat er
gemass Art. 18 f. UV G Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung. Art. 7 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;

SR 830.1) umschreibt Erwerbsunfahigkeit mit dem ganzen oder teilweisen Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt, der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursacht
wird und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibt. Den Begriff der
Invaliditét gemass Art. 8 ATSG und deren Bemessung (Grad der Invaliditdt) gemass Art. 16
ATSG hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid zutreffend
dargelegt (Erwagung 11.B.4). Darauf kann verwiesen werden. 3.3 Aufgrund der
Mehlstauballergie und damit als Folge der vorliegend interessierenden Berufskrankheit
wurde dem Beschwerdefuhrer ab Sommer 2008 keine Arbeitsunfahigkeit mehr attestiert.
Dr. med. E.___, Facharzt FMH fir Pneumologie, Allergologie und Immunologie sowie
Innere Medizin hielt im Bericht vom 17. Juni 2008 fest (UV-act. 1/M26), im Verlauf habe
der Patient ohne Mehl staubexposition anhaltend normale L ungenfunktionen und auch
normal e Lungenauskultation. Er sei beschwerdefrel und benttige keine Inhalationen. Ohne
M ehlstaubexposition sei auch keine Rhinitissymptomatik mehr festzustellen. Dr. D.____
attestierte dem Beschwerdefthrer im Bericht vom 18. August 2008 ebenfalls eine volle



Arbeitsfahigkeit, soweit er den Mehlkontakt meide bzw. eine Staubmaske trage, sollte er
mit Mehl arbeiten, zum Beispiel um eine Sauce zu binden (UV-act. /M 27). Fur die
Gesundheitsbeei ntrachtigungen, tber die der Beschwerdefihrer im Nachgang zum Unfall
vom 1. Januar 2005 weiterhin klagte (Beschwerden im Nacken-, Kopf- und Schulterbereich
sowie im unteren Ricken [Lumbovertebral-Syndrom]), verneinte die National mit
Verfligung vom 22. Juni 2011 den adaquaten Kausalzusammenhang und ab 1. Oktober
2006 eine weitere Leistungspflicht (UV-act. 2/K65). Da somit als Folge der
Berufskrankheit und des interkurrent verlaufenen Unfalls keine
Gesundheitsbeeintrachtigungen ausgewiesen sind, fur die die Beschwerdegegnerin
einzustehen hat, ist von voller Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers fur Tétigkeiten im
Gastgewerbe ohne M ehl staubexposition auszugehen. Aufgrund seines Werdegangs as
angelernter Koch (vgl. UV-act. 1/SI8, 1/S113) kann er solche Tétigkeiten insbesondere als
Koch und aufgrund der Umschulung im Bereich Catering ausiiben (vgl. UV-act. 1/IV29,
1/1V48).

E.34

34.1 Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist gemass standiger Rechtsprechung
entscheidend, was der Versicherte im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunder tatsachlich verdient
hétte (vgl. BGE 134V 325f. E. 4.1 und BGE 129V 224 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Zu
berticksichtigen ist, dass die Bestimmung des Valideneinkommens ziffernmassig moglichst
genau und so konkret wie mdglich zu erfolgen hat. Sind (plausible) Angaben des
ehemaligen Arbeitgebers tiber den hypothetischen Lohn zum Zeitpunkt des Rentenbeginns
vorhanden und ist anzunehmen, die versicherte Person sel mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit weiterhin bei diesem Arbeitgeber tétig gewesen, wére sie nicht invalid
geworden, ist diesen Angaben gegentiber der Aufindexierung friherer Lohne in der Regel
der Vorzug zu geben (vgl. RKUV 2005 Nr. U 538 112, U 66/02 E. 4.1.1). Sie sind genauer
und besagen, was der Versicherte "tatsachlich" verdient hétte (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 25. April 2012, 8C_61/2012, E. 2.4). Klareindividuelle Verhdtnisse
haben auch Prioritét vor statistischen Angaben. Etwas anderes wirde der
individuell-konkreten Schéatzungsmethode widersprechen, wie siein Art. 16 ATSG (bzw.
bis zu dessen Inkrafttreten am 1. Januar 2003 [AS 2002 3393] in Art. 18 Abs. 2 UVG)
festgeschrieben ist. Diese Schatzungsmethode rechtfertigt und erfordert Abweichungen von
Durchschnittsléhnen nach oben oder unten (vgl. Peter Omlin, Die Invaliditét in der
obligatorischen Unfallversicherung, Freiburg 1995, S. 180f.). 3.4.2 Der
Beschwerdefihrer macht (im Hauptantrag) geltend, es miisse auf die Angabe seiner
Arbeitgeberin vom 21. Dezember 2011 abgestellt werden, die er bereits mit der Einsprache
vom 8. Mérz 2012 eingereicht habe und mit welcher jene ein Valideneinkommen von

Fr. 120'000.-- bestétigt habe (UV-act. 1/78g). Demgegeniber beruft sich die
Beschwerdegegnerin auf die Bestatigung, die die Arbeitgeberin der IV gegeniber per
E-Mail am 26. August 2011 (UV-act. 1/IV59) machte und nennt den (nicht ganz
zutreffenden) Betrag von Fr. 98'200.--, geht aber bei der Berechnung des Invaliditétsgrads
von (zutreffenden) Fr. 98'400.-- (12 x Fr. 8'200.-- bzw. 13 x Fr. 7'570.--) aus. 3.4.3 Die
Berufskrankheit des Beschwerdefiihrers war am 19. Oktober 2004 ausgebrochen (vgl.
vorstehende Erwégung 3.1). Massgebend fur die Festlegung des Valideneinkommens ist
damit die Beschaftigungssituation im Oktober 2004 und unmittelbar davor. Arbeitgeberin
des Versicherten war zu diesem Zeitpunkt dieB._ AG (vgl. Meldung Berufskrankheit
vom 8. September 2006, UV-act. JUMOL, sowie Arbeitsvertrag vom 23. April 2004,



UV-act. 1/K1). Diese wurde laut Internet-Auszug aus dem Handel sregister des Kantons

St. Gallen am 14. April 2004 gegrindet bzw. eingetragen. Wie aus dem Auszug vom

26. April 2006 aus dem individuellen Konto des Versicherten (UV-act. 1/1V10) hervorgeht,
war dieser seit April 1999 bei F.__, dem nachmaligen V erwaltungsratsprasidenten der

B.  AG angestellt. Beim Arbeitsvertrag vom 23. April 2004 (UV-act. /K1) handelt es
sich somit nicht um eine Neuanstellung durch eine Arbeitgeberin, die den Versicherten neu
kennenlernen musste, wie die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort und
besondersin der Duplik geltend macht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Arbeitsvertrag des Versicherten auf die neue Rechtsform der Arbeitgeberin angepasst
worden war, allerdings verbunden mit einer Lohnsteigerung bis Fr. 4'000.-- (vgl. Auszug
aus dem individuellen Konto des Versicherten [UV-act. /1V10]: durch die Einzelfirma
F.___ 2001 bis April 2004 abgerechnete L6hne) von zuletzt Fr. 4'200.-- auf Fr. 8'200.--,
ohne dass aus dem Arbeitsvertrag eine Anderung der Stellung des Beschwerdefiihrers
sichtbar wirde. 3.4.4 Im massgebenden Zeitraum im Oktober 2004 war der
Beschwerdefiihrer 100% arbeitsféhig. Beruf skrankheitsfremde
Gesundheitsbeeintrachtigungen, wie die von der Beschwerdegegnerin angefihrten Folgen
der HWS-Distorsion, sowie die Iliosakral gelenk(I SG)-Arthritis und die
Spondylarthropathie, die anlésslich des interdisziplindren Gutachtens der Unabhangigen
medi zinischen Gutachterstelle (UMEG) vom 22. Oktober 2009 (UV-act. 2/M38) erhoben
worden waren, waren spéter verursacht (Unfall vom 1. Januar 2005) oder manifest
geworden (UV-act. 2/M 32, 2/M35; Berichte von PD Dr. med. G.___, Uniklinik Balgrist,
Zurich, vom 22. April 2008 und von Dr. med. H.___, Fachérztin FMH fir Rheumatol ogie
und Innere Medizin vom 8. Mai 2008 Uber die 1 SG-Arthritis, deren Abkl&rung und
Behandlung) und konnten sich daher im Oktober 2004 noch gar nicht auf die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers auswirken. Demnach kann auf die Angaben der

B.  AG abgestellt werden, wonach er ohne Berufskrankheit (und ohne Folgen des
Unfalsvom 1. Januar 2005) weiterhin als Chefkoch bzw. Kiichenchef tatig wére (UV-act.
1/K73.2, 1/1V18; zur Hohe des Verdienstes vgl. nachfolgende Erwagungen, besonders
Erwégung 3.4.7 f.). Eine andere Validentatigkeit ist nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgewiesen. Fur eine solche trégt die Beschwerdegegnerin die
Beweidlast, wie der Beschwerdefiihrer zutreffend ausfihrt. Dieser Bewel's, dass der
Beschwerdefiihrer ohne beruf skrankheitsbedingte Gesundheitsbee ntrachtigungen eine
andere Tétigkeit austiben wirde, als digjenige eines Chefkochs (bzw. Ktichenchefs bel der
angestammten Arbeitgeberin) ist der Beschwerdegegnerin nicht gelungen. 3.4.5 Der
Beschwerdegegnerin ist insofern beizupflichten, als die Angaben der Arbeitgeberin zum
Lohn des Beschwerdefiihrers widersprichlich sind: Laut Arbeitsvertrag vom 23. April 2004
wurde ab 1. Mai 2004 ein Lohn von Fr. 7'570.-- zuziglich Fr. 630.-- pro Monat Anteil am
13. Monatslohn, total Fr. 8200.--, vereinbart (UV-act. 1/K1). In der Unfallmeldung vom
Januar 2005 (zum Unfall vom 1. Januar 2005) gab sie als Lohn des Beschwerdefihrers die
Zahlen gemaéss Arbeitsvertrag an, was die Beschwerdegegnerin einen Jahresiohn von

Fr. 98'400.-- errechnen liess (UV-act. 2/UMO1). Der Betrag von Fr. 8300.-- as Grundlohn
ist auf der Unfallmeldung vom Januar 2005 durchgestrichen. Die Schadenmeldung UV G
vom 8. September 2006 betreffend Mehlallergie (mit Schadendatum Oktober 2004) enthalt
die Lohnangabe von Fr. 8300.-- as Grundlohn pro Monat (UV-act. /UMOL1). In den Akten
findet sich eine Bestétigung der Arbeitgeberin vom 28. Mérz 2006, wonach dem
Beschwerdefthrer mindlich per 1. Januar 2005 eine Lohnerh6hung um Fr. 150.-- (auf

Fr. 8350.-- pro Monat) zugesagt worden war (UV-act. 1/K78g). Gegeniiber der 1V gab die



Arbeitgeberin auf deren Fragebogen am 18. Mai 2006 einen monatlichen Verdienst von

Fr. 8350.-- pro Monat inklusive 13. Monatslohn an (UV-act. 1/IV18). Aus den beigelegten
Ausziigen des L ohnkontos ergeben sich Lohnzahlungen vom 1. Mai bis 31. Dezember 2004
von Fr. 7'570.-- zuzuglich Fr. 630.85 pro Monat und von Fr. 7'707.70 zuzuglich Fr. 642.30
pro Monat seit Januar 2005, mithin Fr. 100'200.-- fir die Kaenderjahre 2005 und 2006 (fir
letzteres hochgerechnet aus den Zahlungen des ersten Trimesters; UV-act. 1/IV5ff.). Im
E-Mail vom 26. August 2011 an die IV nannte die Arbeitgeberin den Betrag von

Fr. 98'400.-- (12 x Fr. 8'200.--) fur einen vollzeitlich tatigen Chefkoch (UV-act. 1/1V59;
ohne dass bekannt ist, wie deren Anfrage vom 4. August 2011 lautete, auf die sich der
stellvertretende Geschéftsleiter im E-Mail bezog). Am 21. Dezember 2011 bestétigte F._
Verwaltungsrat der B._ AG und Inhaber der Vorgangerfirma (vgl. Internet-Auszug aus
dem Handelsregister des Kantons St. Gallen sowie Auszug aus dem individuellen Konto
des Versicherten, UV-act. 1/IV10f.), dem Beschwerdeflhrer, dass er dessen langjahriger
Arbeitgeber sei und dass dieser aktuell als Chefkoch Fr. 120'000.-- verdienen wirde. Er
habe schon im Jahr 2004 Fr. 98'400.-- erzielt und verdientermassen regelméssig eine
Lohnerhéhung erhalten (UV-act. 1/K73.2). 3.4.6 Aufgrund der angefihrten Angaben
der Arbeitgeberin und der eingereichten Bankausziige (act. G 18.1 ff.) erscheint ein
Jahreslohn 2005 und 2006 von Fr. 100'200.-- ausgewiesen (UV-act. 1/IV51.). Die
Nominall6hne im Gastgewerbe stiegen zwischen 2006 und 2009, dem Jahr des
frihestmoglichen Rentenbeginns, vom Indexwert 100,3 auf denjenigen von 105,8 (vgl.
Lohnentwicklung 2009, hrsg. vom Bundesamt fur Statistik, 2010, Tabelle T1.05
Nominallohnindex 2006-2009 [mit Index 2005 = 100]). Fur den Lohn des
Beschwerdefiihrers von Fr. 100'200.-- macht dies eine Steigerung auf gerundet

Fr. 105'695.-- aus (Fr. 100'200.-- : 100,3 x 105,8). Dieser Betrag entspricht dem
Vaideneinkommen des Beschwerdefihrers. 3.4.7 Nicht abgestellt werden kann
demgegeniber auf die Bestdtigung der B._ AG vom 21. Dezember 2011, wonach der
Beschwerdefuhrer regelméssig L ohnerhdhungen erhalten hétte und ihm daher als Chefkoch
aktuell ein Jahreseinkommen von Fr. 120'000.-- ausbezahlt wirde (UV-act. 1/K73.2).
Gegentiber dem Einkommen von Fr. 98'400.-- im Jahr 2004 wirde das eine Steigerung
innert sieben Jahren von mehr al's 20% ausmachen, was auch fr einen langjdhrigen
Mitarbeiter im Gastgewerbe in dieser Zeit nicht plausibel ist angesichts der
Nominallohnentwicklung von 115,6 Indexpunkten 2004 auf 124,9 Indexpunkte 2010 und
ohne Steigerung auf 2011 (vgl. Lohnentwicklung 2008 bzw. 2011, hrsg. vom Bundesamt
fur Statistik, 2009 bzw. 2012, Tabelle T1.93 Nominallohnindex 2004-2008 bzw. 2006-2010
[mit Index 1993 = 100], sowie Tabelle T1.10 Nominal- und Reallohnindex 2011), zumal
bereits der Lohn von Fr. 98'400.-- erheblich Giber dem Tabellenwert der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung 2004 (L SE; hrsg. vom Bundesamt fur Statistik 2006) im
Anforderungsniveau 1+2 in der Gastronomie von Fr. 64'464.-- (laut Tabelle TA1

Fr. 5104.-- : 40 Wochenarbeitsstunden x 42.1 Wochenarbeitsstunden [laut Statistik der
betriebstiiblichen, wochentlichen Arbeitszeiten {BUA} des Bundesamts fur Statistik in der
Gastronomie 2004] x 12 Monate) liegt. Das Einkommen von Fr. 98'400.-- 2004 wére
aufgrund der Nominallohnentwicklung im Gastgewerbe bis 2011 auf gerundet

Fr. 106'317.-- gestiegen. Die Angabe von Fr. 120'000.-- kann demnach nicht plausibilisiert
werden. Sie wurde zudem fir das vorliegend nicht massgebende Kalenderjahr 2011 statt fir
2009 gemacht. 3.4.8 Zusammenfassend ist von einem Valideneinkommen des
Beschwerdefiihrers von Fr. 105'695.-- auszugehen. 3.5 Waeiter ist das Invalideneinkommen
des Beschwerdefuihrers zu prifen: 3.5.1 Nach Abschluss der Umschulung zum Leiter



Catering per 30. September 2009 stellteihn dieB._ AG per 1. Januar 2010 als
Cateringleiter Ktiche mit einem Pensum von 50% zu einem Bruttolohn von Fr. 3'000.--
inklusive Anteil am 13. Monatslohn bzw. zu einem Jahreslohn von Fr. 36'000.-- an
(UV-act. /K56, Arbeitsvertrag vom 28. Dezember 2009). Gegeniiber der Rechtsvertreterin
des BeschwerdefUhrers bzw. gegentiber der IV fuhrte F._ am 13. Januar 2010 aus, mit
Bedauern habe wahrend der Umschulung festgestellt werden miissen, dass sich dessen
Physis und Konzentrationsfahigkeit verschlechtert hétten (UV-act. 1/1V50; als Beilage zu
1/K49, Schreiben Rechtsanwadltin Schiavi vom 18. Februar 2010, eingereicht). Da der
Cateringaufwand schwer abzuschétzen sei und sein Einsatzgebiet als Allergiker stark
eingeschrankt sei, hétten sie sich mit dem Beschwerdefiihrer auf ein Anstellungsverhéltnis
von maximal 50% geeinigt. 3.5.2 DieB.__ AG zahlte dem Beschwerdefiihrer ab

1. Januar 2010 den angefuhrten Lohn von Fr. 36'000.-- pro Jahr fur eine 50%ige Tatigkeit
als Cateringleiter Ktiche (UV-act. 1/K56). Beschwerdegegnerin und IV gingen bel der
Festlegung seines Invalideneinkommens angesichts einer uneingeschrankten
Arbeitsfahigkeit vom doppelten Betrag, mithin von Fr. 72'000.-- pro Jahr aus (UV-act.
VK68 f., VK76, 1/1V61). Auf das tatsichlich erzielte Einkommen im Invaliditétsfall kann
nach der Rechtsprechung dann abgestellt werden, wenn - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhatnisse eine Bezugnahme auf den allgemeinen Arbeitsmarkt praktisch
ertibrigen, wenn der Versicherte eine Tétigkeit auslibt, bei der anzunehmen ist, dass er die
ihm verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und wenn das
Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht al's Soziallohn erscheint (vgl.
BGE 117V 118 E. 2c/aa, u.a. bestétigt in BGE 126 V 76 E. 3b/aa; vgl. auch Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. Zirich 2009, N 21 und N 23 zu Art. 16; Omlin, aa.O.,

S. 210 ff.). Dem Beschwerdefihrer ist eine vollzeitliche Tétigkeit ohne

M ehlstaubexposition in der Gastronomie zumutbar (vgl. vorstehende Erwagung 3.3). Mit
der Anstellung im 50%-Pensum schopft er seine verbliebene Erwerbsfahigkeit in zeitlicher
Hinsicht nicht voll aus, weshalb sein Invalideneinkommen nicht aufgrund des tatsachlich
erzielten Einkommens bestimmt werden kann (vgl. Omlin, aa.O., S. 212). Aus seinen
Ausfuhrungen, sein Arbeitspensum betrage zeitlich mehr als 50%, was aus der Bestétigung
seines Arbeitgebers vom 21. Dezember 2011 (UV-act. /K73 Beilage 2) hervorgehe, kann
nichts abgel eitet werden. Die Verteilung eines 50%-Pensums auf funf Arbeitstage weist
nicht darauf hin, dass mehr als die Hafte der betriebsiblichen Arbeitszeit gearbeitet wird.
Die Argumentation des Beschwerdefuhrers, er leiste mehr Stunden al s einem 50%-Pensum
entsprechen wirden, ist somit nicht stichhaltig. 3.5.3 Bei dieser Ausgangslage kann
nicht auf das tatséchlich erzielte Einkommen abgestellt werden, sondern sind Tabellenl6hne
heranzuziehen. Da der Einkommensvergleich zum Zeitpunkt des Rentenbeginns (per

1. September 2009) vorzunehmen ist, ist aufgrund der L SE 2008 (hrsg. vom Bundesamt fiir
Statistik 2010, Tabelle TA1) der Monatslohn von Fr. 4'286.-- fir Manner im
Anforderungsniveau 3 im Gastgewerbe auf eine wochentliche Arbeitszeit von 42.0 Stunden
(laut BUA-Statistik in der Gastronomie 2008 [und 2009]) hochzurechnen und der
Nominallohn-Steigerung auf 2009 von 103,3 Indexpunkten 2008 auf 105,8 2009
anzupassen. Das ergibt einen Jahreslohn von Fr. 55'311.-- (Fr. 4286.-- : 40 x 42 x 12

: 103,3 x 105,8). 3.5.4 Der Beschwerdefihrer macht geltend, sollte auf Tabellenlohne
abgestellt werden, sei von diesen aufgrund seiner Sprachkenntnisse, seiner Nationalitat und
seiner berufskrankheitsbedingten Einschrénkung in der Gastronomie ein Abzug von 15%
vorzunehmen. Geméass BGE 126 V 79 f. E. 5b/aa und der seither ergangenen
Rechtsprechung hat ein solcher Abzug nicht automatisch, sondern dann zu erfolgen, wenn



im Einzelfall Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Versicherte seine unfall- bzw.
berufskrankheitsbedingt eingeschrankte Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg verwerten kann (vgl. Urteile des
Bundesgerichts vom 22. Oktober 2010, 8C_536/2010, E. 2.1, und vom 23. Januar 2009,
8C_686/2008, E. 6.2). Die fehlenden Sprachkenntnisse (in Deutsch nur sehr knappe
Verstandigung ohne die Fahigkeit, Deutsch zu lesen oder schreiben, auch nach einem
Deutsch-Grundkurs, vgl. UV-act. 1/IV19f., 1/1V25) reduzieren die Méglichkeit des
Beschwerdefuhrers, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Anstellung zu finden.
Diesbeziiglich ist ein Abzug vom Tabellenlohn gerechtfertigt. Aufgrund seiner italienischen
Nationalitét ist er im Rahmen der bilateralen Vertrage mit der Européischen Union jedoch
nicht benachteiligt (vgl. Urtelle des Bundesgerichts vom 6. Mérz 2012, 8C_659/2011,

E. 4.2 am Ende, und vom 23. Januar 2009, 8C_686/2008, E. 6.2). Gemass Urteil des
Bundesgerichts vom 22. Oktober 2010, 8C_536/2010, E. 2.5, rechtfertigt sich ein Abzug
vom Tabellenlohn nur, wenn der Versicherte auch im Rahmen einer von den Arztinnen und
Arzte als geeignet erachteten Tatigkeit in der Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist und
deshab mit einem reduzierten Lohn zu rechnen hat (vgl. BGE 126 V 78 E. 5a/lbb). Bei einer
Téatigkeit als Koch oder im Catering ohne Mehlstaubexposition ist der Beschwerdefhrer
nicht weiter eingeschrénkt. Ausser Restaurants oder Cateringbetriebe mit Pizza-,
Teigwaren- und/oder Brotherstellung aus Weizen- oder Roggenmehl eignen sich sémtliche
Kuchen als Arbeitsplatz fir den Beschwerdefuhrer (vgl. auch Erwégung 3.3). Weltere
Grunde fur einen Abzug vom Tabellenlohn, ausser die von ihm geltend gemachten und
vorstehend diskutierten, sind nicht ersichtlich. Aufgrund der konkreten Situation ist wegen
der mangel haften Sprachkenntnisse ein Abzug von 5% gerechtfertigt (vgl. zum Ganzen
auch Philipp Geertsen, Der Tabellenlohnabzug - Die Bereinigung der L SE-Tabellenl6hne
zur Ermittlung des Invalideneinkommens, in: Jahrbuch zum Sozia versicherungsrecht
[JaSo] 2012, hrsg. von Ueli Kieser und Miriam Lendfers, Zurich/St. Gallen 2012).

355 Wird vom vorstehend ermittelten Tabellenlohn von Fr. 55'311.-- (Erwégung
3.5.3) ein Abzug von 5% vorgenommen (Erwagung 3.5.4), betrégt das
Invalideneinkommen des BeschwerdefUhrers Fr. 52'545.45. 3.6 Ausdem Vergleich des
Vaideneinkommens von Fr. 105'695.-- mit dem Invalideneinkommen Fr. 52'545.45
resultiert eine Erwerbseinbusse und ein Invaliditatsgrad von gerundet 50% (vgl. zur
Rundung BGE 130V 121).

E.4

4.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde vom 5. Februar 2013, unter
Aufhebung des Einspracheentscheids vom 4. Januar 2013, dahingehend gutzuheissen, dass
der Invaliditatsgrad des BeschwerdefUhrers 50% betragt. Die Angelegenheit wird an die
Unfallversicherung zurtickgewiesen, damit sie die neue Rente des Beschwerdefuhrers und
den Differenzbetrag berechne sowie die entsprechenden Nachzahlungen vornehme. 4.2
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Hingegen hat der
Beschwerdefiihrer bel diesem Verfahrensausgang Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 61 lit. g ATSG). Dieseist geméss Art. 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung
fUr Rechtsanwadlte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75), wie in vergleichbaren
Verfahren, auf pauschal Fr. 4'000.-- festzulegen; inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird dahingehend gutgeheissen,
dass dem Beschwerdefuhrer eine Invalidenrente aufgrund eines Invaliditétsgrads von 50%
zugesprochenwird. 2. Die Angelegenheit wird zur Berechnung der neuen Rente und des



Differenzbetrages sowie zur Vornahme der entsprechenden Nachzahlungen an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. 3.  Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen.
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